Abschrift

Landgericht Osnabriick Verkindet am:
Geschéfts-Nr.: 20.03.2018
14 O 409/17

als Urkundsbeamtin/beamter der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

XXXXX

Klager

Prozessbevollmachtigte:
XXXXX

XXXX
gegen

XXX

XXXX

Beklagte
Prozessbevollmachtigte:

XXXX

wegen Unterlassung

hat die 14. Zivilkammer (2. Kammer fir Handelssachen) des Landgerichts Osnabriick auf
die mindliche Verhandlung vom 06.03.2018

fir R e c h t erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, geschaftlich handelnd fiir den Absatz
ihrer Produkte und Dienstleistungen als Schadlingsbekdmpfer mit Aussagen zu
Stadttauben als Schadlinge und Ubertréger von Krankheiten wie folgt zu werben:

1.1 ,Ornithose/Psittakose (Bakterium) — Tédliche Lungenentziindung®
1.2 ,Salmonellose (Bakterium) — Lebensmittelvergiftung®

1.3 ,Typhus (Bakterium) — Tédliche Durchfallerkrankung®



1.4 ,Enzephalitis (Virus) — Nervenentziindung”
1.5 ,Histoplasmose (Pilz) — Zerstérung der Lunge”
1.6 ,Toxoplasmose (Einzeller) — Entziindung der Leber und Lunge*
1.7 ,Kokkzidose (Pilz) — Zerstérung der Lunge”
und/oder
1.8 ,Listeriose (Bakterium) — Hirnhautentziindung*
1.9,Aspergillose (Pilz) — Zerstérung der Lunge”
1.10. ,Myxovirose (Virus) — Augenentziindung*
1.11. »1richomanasis (Einzeller) — Schwellungen®
1.12. .HSN1 - Vogelgrippe

Stadttauben sind laut Robert-Koch-Institut nicht fir das hoch
aggressive Influenzavirus vom Typ H5N1 empfanglich, kénnen es
jedoch weiter Ubertragen. Da selbst alter, vertrockneter Taubenkot
noch lebende Erreger beherbergen kann, ergibt sich die unbedingte
Notwendigkeit einer professionellen Taubenkotbeseitigung®

1.13. ,=am Kaérper der Tauben in deren Nestern und Fakalien finden sich
uber 100 verschiedene Parasiten und Krankheitserreger, die von den
Miststadten in die Gebaude eindringen und dort Menschen, Lebensmittel und
Rohstoffe Stoffe befallen kénnen. Vor allem Parasiten kénnen beim
Menschen empfindliche Hautreaktionen hervorrufen und durch Kratzen

Sekundarinfektionen verursachen. Folgende Parasiten treten auf:

— Taubenzecke — Argus relexus

Taubenfloh - Ceratophylus columbae

Grof3e Taubenlaus - Hohostielle lata

Vogelmilbe - Dermynyssus gallinae“
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1.14 ,Stadttauben gelten laut Infektionsschutzgesetz (IfSG) als Ubertréger
diverser meldepflichtigen Krankheiten®

1.15 ,Schadvégel sind auch Tirkentauben, Mantelméwen, Heringsméwen
und Silberméwen*

1.16 ,Anzeichen fir ein Taubenbefall ... Vogelkot ruiniert durch die
enthaltene Salpetersdure auf Dauer Fassaden und fithrt zur Korrosion von
Dachern. ... Die wirtschaftlichen Folgen: jahrliche Millionen Schaden an

vorhandener Bausubstanz und Mietminderungen bis zu 30 %*;

2. FiOr jeden Fall zukinftiger schuldhafter Zuwiderhandlung gegen das
Unterlassungsgebot gemal Ziffer 1 wird der Beklagten ein Ordnungsgeld in
Héhe von bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von
bis zu 6 Monaten angedroht, wobei die Ordnungshaft an der Geschéaftsfihrerin

der Beklagten zu vollziehen ist;

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 246,10 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 25.10.2017 zu zahien.

Im Ubrigen wird die Klage - in diesem Punkt - abgewiesen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils
beizutreibenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

6. Der Streitwert wird auf 30.000 € festgesetzt.

Fede e e de e do e e de g e dode de e de ke dodede ke
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang im wesentlichen

begrundet, im Gbrigen unbegriindet.
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B. Begrindetheit:

I. Die Klagerin hat Anspruch auf Unterlassung der im Tenor aufgefuhrten Werbung/
AuRerungen der Beklagten iiber die von Stadttauben ausgehenden und bestehenden
Gesundheitsgefahren, mit denen die Beklagte den angesprochenen Personenkreis
(Unternehmen, Verbraucher, Gebaudebesitzer etc.) davon uberzeugen will, dass sie
Malnahmen (Taubenabschreckung durch Ultraschall, Netze, Nagelbretter usw.)
ergreifen sollten, mit denen die Beklagte beauftragt werden méchte, § 3 Abs. 1, Abs. 2, §
2 Abs.1Nr.7,8,§4a,§5,§5a,8 UNG.

Dabei lasst sich bei allen im Tenor genannten - zu unterlassenden - Behauptungen der
Beklagten feststellen, dass entweder keine oder nur eine fernliegende bzw. mégliche
Gesundheitsgefahr besteht. Das allein indiziert eine Irrefihrung des angesprochenen
Personenkreises und reicht nach Auffassung des Gerichts fir den
Unterlassungsanspruch aus. Denn keiner méchte finanzielle Aufwendungen fir eine
Malnahme tatigen, deren Erfolg fraglich ist und entweder gar keinen Schutz verspricht
oder nur die Mdoglichkeit eines Schutzes gegen von (Stadt-) Tauben ausgehende
Gesundheitsgefahren. Dabei ist vor allem auch zu beachten, dass sich die Werbung der
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Beklagten vor allem an Verbraucher gerichtet haben wird, der am ehesten zu dem
angesprochenen Personenkreis gehéren wird, vor allem dirfte sich bei den Adressaten
um Einzelpersonen als Hausbesitzer handein.

Die von der Beklagten dargestellten Informationen wurden nicht mit der erforderlichen
unternehmerischen Sorgfalt erstellt und sind daher unlauter, § 3 Abs. 1, Abs. 2 UWG.
Der durchschnittliche Verbraucher gewinnt namlich den Eindruck, dass die
beschriebenen Gefahren sicher bestehen, wahrend sie bezilglich der im
Unterlassungsurteil-Tenor angegebenen Behauptungen, wie die Beklagte im
vorliegenden Rechtstreit eingerdumt hat, nur méglich sind und/oder aus den
nachfolgend dargestellten Griinden noch nicht einmal wirklich bestehen.

Der Beklagten ist zwar einzurdumen, dass der in Innenstédten oft anzutreffende
Taubenkot von der Bevélkerung haufig als sehr unangenehm empfunden wird —
Stadttauben werden gelegentlich auch als ,Raften der Lifte", somit
Seuchenverursachern bzw. -libertrdgern, bezeichnet —, was nahelegt, dass es sich um
Krankheitsibertrager handelt, die solche Krankheiten verursachen kénnen. Denkt man
nur einmal an die groRe Zahl von Tauben, die auf dem Markusplatz in Venedig haufig
anzutreffen sind und von vielen Touristen gefiittert werden, sodass deren Zahl
betrachtlich ist und zuzunehmen scheint, dann liegen die damit verbundenen
Gesundheitsgefahren vielleicht nahe, zumal der Taubendreck sehr stérend sein kann
und héaufig in solchen Orten auch viele (historische) Gebdude stark verschmutzt.
Gerade dies gebietet aber auch eine differenzierte Betrachtung, inwieweit der von
Stadttauben ausgehende erhebliche Schmutz konkret Gesundheitsgefahren fir den
Menschen hervorrufen kann — und damit realistische Abwehrmal3nahmen, so wie sie
kommerziell von der Beklagten in grofRem Umfang vermarktet werden sollten,
erforderlich sind. Jeder, der sich beim Antreffen von Taubenkot unwohl fihit, wird
schnell geneigt sein, den werbenden Aussagen der Beklagten leicht zu glauben, obwohi
diese in der geschehenen Weise nicht richtig sind — und die Beklagte auch, indem sie
ihren Internetauftritt in diesen Punkten vollstéandig geéandert hat, eingerdumt hat, dass
sie die von Tauben ausgehenden Gefahren lberzogen dargestelit hat.

Die Beklagte fiihrt(e) ndmiich mit ihrén Aussagen in die Irre, da sie die von (Stadt-)
Tauben ausgehenden Gesundheitsgefahren als sicher und feststehend dargestellt hat,
statt sie, was erforderlich gewesen ware, zu relativieren oder ganz zu unterlassen.
Allein ein Blick in das weithin bekannte Klinische Wérterbuch ,Pschyrembel” zeigt, dass

ein grofRer Teil der von der Beklagten genannten Gefahren/Krankheiten nicht auf
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Stadttauben zurlckgefuhrt werden kann oder dass genauso gut andere
Infektionsquellen fur die angefiihrten Erkrankungen in Betracht kommen und sogar
Uberwiegend keine - suggerierte - eindeutige Gesundheitsgefahr durch Stadttauben
besteht.

Bei dieser Sachlage war schon deshalb kein Sachverstdndigengutachten tber die
Richtigkeit des Beklagtenvorbringens einzuholen, weil die Beklagte ganz tiberwiegend
nur angefihrt hat, dass die Méglichkeit einer solchen Gefahr bestehe - wahrend sie
diese als sicher darstellt, weil sie keine Einschrankung vornimmt - und weil die
Ausfuhrungen der Beklagten zudem haufig - wie noch ausgefiihrt wird - sich noch nicht
einmal mit der naheliegendsten Fachliteratur, dem Psychrembel, auseinandersetzt und
darstellt, wieso die dort aufgefiihrten allgemein wissenschaftlich bekannten
Krankheitsursachen unrichtig dargestellt sind.Unrichtig bzw. tendenziés unrichtig sind
daher folgende Behauptungen der Beklagten:

1. Ornithose/Psittakose (Bakterium) — tédliche Lungenentziindung:

Die Gesundheitsgefahr wird hier Gberzogen dargestellt. Die Gefahr einer tédlichen
Lungenentziindung ist angesichts der von staatlichen Stellen gemachten Angaben
schon gering, dass die Stadttaube und nicht die Haustaube hierfur ursachlich ist, lasst
sich schon gar nicht feststellen. Dafiir ergeben sich auch aufgrund des Vortrags der

Beklagten keine ausreichenden Anhaltspunkte.

Der Pschyrembel filhrt im Obrigen dazu aus: ,Durch Végel aerogen ubertragene
bakterielle Infektionskrankheit, bei Infektion durch Papageien als Psittakose
(sogenannte Papageienkrankheit) bezeichnet." Das bedeutet, dass alle mdéglichen
Végel Ubertrager dieser Krankheit sein kénnen, Stadttauben kénnen auRerdem keine
Papageienkrankheit bertragen.

Generell dirfte in dem diesem Zusammenhang auch von Bedeutung sein, dass die
Beklagte nicht zwischen den von Haustauben wahrscheinlich eher ausgehenden
Gesundheitsgefahren fir den Menschen ausgehen, weil diese sich im Sinne
unmittelbaren Lebensbereich von Menschen aufhalten, wéhrend Stadttauben diese

N&he zu Menschen nicht aufweisen.

2.,Salmonellose (Bakterium)-Lebensmittelvergiftung:
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Diese Angaben sind irrefilhrend. Es muss davon ausgegangen werden, dass
Salmonellen, die Tauben befallen, taubenspezifisch sind und nicht vom Tier auf den

Menschen iibertragen werden, sodass sie fir den Menschen harmlos sind.

Der Pschyrembel gibt dazu an: ,Hauptursache: Konsum kontaminierter Lebensmittel
(Fleisch und Fleischwaren, Milch und Milchprodukte, Eier und mit Eiern hergestellte
Produkte), besonders nach hygienisch unzuldnglicher Zubereitung bzw. Verarbeitung,

auch durch kontaminiertes Futtermittel mdglich.*
3. Typhus (Bakterium) - tédliche Durchfallerkrankung:

Die Angaben sind irrefihrend, die Wahrscheinlichkeit der Verursachung einer solchen
Erkrankung durch Stadttauben gering.

Der Pschyrembel gibt an: ,Ubertragung durch orale Aufnahme der Erreger mit
Nahrungsmitteln, Wasser, Milch, vor allem in Ladndern der Dritten Welt.*

Es muss davon ausgegangen werden, dass der Mensch Ubertrager ist; dass Tauben an
dieser Erkrankung leiden, behauptet die Beklagte zudem selbst nicht.

4. Enzephalitis (Virus) ~ Nervenentziindung

Es gibt keine gesicherten Erkenntnisse dariber, dass der Kontakt mit Stadttaubenn
nachweislich und in nennenswerter Weise zu dieser Erkrankung fihrt. Selbst wenn
Tauben Ubertrdger der Krankheit sein konnten, waren sie nicht der einzige

Krankheitstrager, sondern zahlreiche andere Végel und Tiere - neben Menschen.

Pschyrembel: ,Vor allem durch neurotrope Viren verursachte Erkrankung, zum Beispiel

durch Herpesviren, Myxoviren etc.”
5. Histoplasmose (Pilz) — Zerstérung der Lunge:

Es muss davon ausgegangen werden, dass es in Deutschland beziglich dieser

Erkrankung keine Gesundheitsgefahr gibt.

Der Pschyrembel fuihrt an: ,Infektion mit Histoplasma capsulatum, vor allem in Nord- u.

Zentralamerika, gehauft als opportunistische Infektion bei HIV-Erkrankung.”

6. Toxoplasmose (Einzeller) — Entziindung der Leber und Lunge:
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Die Aussage ist einseitig und irrefihrend. Denn eine besondere Gesundheitsgefahr
durch Stadttauben besteht nicht, in Betracht kommt jeder Warmbliter.

Pschyrembel: ,Durch Infektion mit Toxoplasmose gondii verursachte Zoonose (=
Ubertragung von Krankheiten und Infektionen, die bei Wirbeltieren auftreten, auf
Menschen), neben Einzelparasiten gibt es Parasitenanh&ufungen in parasitophoren
Vakuolen (Pseudozysten), die umschriebene herdférmige Entziindungen und Nekrosen

verursachen...“
7. Kokzidose (Pilz) — Zerstérung der Lunge:
Es handelt sich nicht nachweisbar um Pilzeerkrankung.

Pschyrembel: Kokzidien haben mit Kokken, namlich Bakterien zu tun, und nicht mit

Pilzen.
8. Listeriose (Bakterium) — Hirnhautentziindung:

Der Erreger hat fir den Menschen keine nennenswerte Bedeutung, sondern allenfalls

auf kontaminierte Lebensmittel. Er wird selten auf Menschen ubertragen (Pschyrembel).
9. Aspergillose (Pilz) — Zerstérung der Lunge:

Die Beklagte ist der Behauptung der Klagerin nicht entgegengetreten, dass der Pilz von
keinem Tier tibertragen wird, sondern durch Schimmelpilzsporen in der Luft.

10. Myxovirose (Virus)- Augenentzindung:

Die Beklagte ist der Behauptung der Klagerin nicht entgegengetreten, dass es eine
solche Krankheit nicht gibt und dass Paramyxoviren fiir den Menschen keine
Bedeutung hatten. Zudem gehéren Stadttauben nicht zum Geflugel. Ein enger Kontakt
von Stadttauben zu Menschen ist unwahrscheinlich, da er ist die von der Beklagten

angefuhrte Mdglichkeit einer Krankheitsiibertragung insoweit nicht gegeben.
11. Trichomon(i)asis (Einzeller) — Schwellungen:

Soweit die Beklagte Trichomonaden meint, sind diese vogelspezifisch und fur den

Menschen nicht infektios. Aus der Anlage B 18 ergibt sich nichts anderes.
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Soweit von der Beklagten der Begriff ,Trichomonasis“ verwendet wird, ist dies laut
Pschyrembel keine gangige Bezeichnung. Es gibt danach den Fachbegriff
Trichomoniasis, der sich auf eine Geschlechtskrankheit bezieht, die nicht von Tauben
ibertragen wird. Der Pschyrembel gibt dazu an: ,Vor allem durch Geschlechtsverkehr
iibertragene urogenitale Erkrankung durch Infektion vor allem von Harnblase und

Vagina“.
12. Gesundheitsgefahr durch Taubenkot:

Dass Tauben besonders empfanglich fir die Erreger der Vogelgrippe sind, behauptet
selbst die Beklagte nicht; wieso dann noch eine gréRere Wahrscheinlichkeit fur die
weitere Ubertragung besteht, wird trotz der ausfihrlichen Darlegungen in der
Klageschrift nicht von der Beklagten dargelegt. Insbesondere der Zusammenhang mit
Stadttauben ist nicht ersichtlich. Die Klagerin hat vorgetragen, dass erkrankte
Menschen im Vorfeld der Erkrankung engen Kontakt zu erkrankten und verendetem
Gefligel gehabt hatten. Ein solcher Kontakt ist bei Stadttauben anders als bei

Haustauben oder anderem Gefluigel so nicht denkbar.

Dass deshalb alter vertrockneter Taubenkot von Stadttauben beseitigt werden muss,
erscheint nicht naheliegend. Der Umstand, dass Taubenkot generell unangenehm ist
und Kot von welchem Vogel oder Tier auch immer zur Ubertragung von
Krankheitserregern geeignet sein kénnte, steht dem Anspruch auf Unterlassung der

spezifischen Aussage der Beklagten nicht entgegen.
13. Durch Tauben Ubertragbare Krankheiten:

Parasiten sind allgemein gefahrlich und kénnen von jedem Tier Ubertragen werden.
Daher trift die von der Beklagten dargestelite besondere Geféahrlichkeit von
Stadttauben so nicht zu. Das mag wegen der eher bestehenden N&he von Haustauben

zum Menschen gegeben sein, der Kontakt zu Taubenkot von Stadttauben ist abe

14. Stadttauben/Infektionsschutzgesetz: Die Angabe ist unrichtig. Denn Stadttauben

werden im Infektionsschutzgesetz unstreitig nicht als Ubertrager genannt.

15. Stadttauben/Schadvégel: Der von der Beklagten hergestellte Zusammenhang
zwischen Schadvégeln und Tirkentauben, Mantelméwen, Heringsmoéwen und

Silberméwen ist irrefilhrend und unrichtig, weil diese Végel keine Schadvégel sind.
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16. Verursachung von Millionenschaden durch Taubenkot:

Die Angaben der Beklagten zu jahrlichen Millionenschdaden an vorhandener
Bausubstanz von Gebduden und Mietminderungen bis zu 30 % sind vollsténdig

tiberzogen.

Das ergibt sich bereits daraus, dass die Beklagte in keiner Weise darlegt, dass und
inwieweit Mietminderungen von bis zu 30 % durch Mieter ernsthaft durchgesetzt werden
konnten. Auch hinsichtlich der besonderen Bedeutung (Millionenschéden) von
atzendem Taubenkot entbehrt ausreichender Substanz. Detaillierte Ausfihrungen dazu

hat die Beklagte nicht gemacht.

li. Deshalb muss die Beklagte auch die dem Kidger vorgerichtlich entstandenen Kosten
dem Grunde nach erstatten, § 12 Absatz 1 Satz 2 UWG. Diese Kostenpauschale ist
fur die Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, die einen umfangreichen
gemeinnitzigen Zweckbetrieb fir den Abmahnbereich unterhélt, in geltend gemachter
Hohe von 230 €, allerdings nur zzgl. 7 % MWSt., allgemein iblich und angemessen, §
287 ZPO (dazu Kéhler/Bornkamm, 35. Auflage 2017, zu § 12 UWG, Rdnr. 1.127
m.w.N.). Damit steht der Klagerin eine Pauschale von 246,10 € zu. Im Ubrigen war die

Klage abzuweisen.
lll. Die Einrede der Verjahrung greift nicht durch.

Die Verjahrungsfrist betragt 6 Monate ab Entstehung des Anspruchs und Kenntnis von
den den Anspruch begriindenden Umsténden und der Person des Schuldners § 11
UWG, und war bei Klageerhebung noch nicht abgelaufen.

Denn die Klagerin gibt an, erstmals im August 2017 von den Angaben der Beklagten
Kenntnis erhalten zu haben und sie hat die Beklagte mit Schreiben vom 22.8.2017
abgemahnt; die Klage wurde am 18. Oktober 2017 in nicht rechtsverjéhrter Zeit beim

Landgericht Osnabriick eingereicht.

Weder hat die — dafir darlegungs -und beweispflichtige — Beklagte eine (friihere, vor
August 2017 bestehende) positive Kenntnis der Beklagten von den den
Unterlassungsanspruch begriindenden Umstdnden noch eine grob fahrldssige
Unkenntnis der Beklagten dargelegt. Zwar ist unstreitig, dass der Internetauftritt der
Beklagten bereits seit dem Jahr 2013 Informationen des beanstandeten Inhalts enthielt.
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Dass und inwieweit aber die Klagerin unter grob fahrldssiger AuRerachtlassung der im
Geschaftsverkehr zu beachtenden Sorgfalt friiher hatte Kenntnis erlangen missen, hat
die Beklagte nicht dargelegt. Grobe Fahrldssigkeit ist nur anzunehmen, wenn die
Unkenntnis auf einer besonders schweren Verletzung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt beruht; das ist anzunehmen, wenn der Gldubiger etwa die Augen vor einer sich
geradezu aufdrangenden Kenntnis verschliet, wenn er eine auf der Hand liegende
Erkenntnisméglichkeiten nicht nutzt oder wenn er sich die erforderliche Kenntnis ohne
nennenswerte Kosten und Mihen in zumutbarer Weise beschaffen kann. Eine
allgemeine Marktbeobachtungspflicht besteht aber fir den Glaubiger nicht, auch nicht,
wenn es sich, wie hier, bei der Glaubigerin um einen bedeutenden Verein handelt, der
den Wettbewerb in grolem Umfang Gberwacht und tber umfassende Branchenkenntnis

verfugen durfte.

Es gibt danach indes keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass und inwieweit die
Klagerin frither héatte Kenntnis von den irrefihrenden Angaben der Beklagten haben
mussen.

Die Klagerin hat (zutreffend) angegeben, sie treffe keine Marktbeobachtungspflicht,
sondern sie werde auf Beschwerde von Mitgliedern oder Dritten tatig und sei auch so
auf die Werbung der Beklagten aufmerksam gemacht worden. Dem hat die Beklagte

nichts Wesentliches entgegengesetzt.
IV. Der Zinsanspruch folgt aus § 286, § 288 BGB.

C.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf § 92 Absatz 2 Nr. 1, § 709 ZPO.

Willms





